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1 Oculus C Draft 7/31/2009 Specifications Section 08440

3.02.B.2.b ‐ Should the Contractor find that adjacent/supporting work is outside the tolerances 
anticipated and allowed for and agreed with the Contractor etc. who shall be responsible for 
the costs for proposed remedial action if it is determined that it is more appropriate for this 
Contractor to modify his work rather than require the prior Contractor to perform remediation?

8/13/09 EOR /AOR

Tolerances stated or implied for the skylight mechanism were selected for the benefit of the skylight. 
Where the skylight components connect to the Oculus structure there is adjustment in the form of 
shims and field drilled holes, and field welded connections allowing for skylight to be fit to erection 
tolerance.

Structural flexibility is accounted for in the design of the gasket which is based on calculated structural 
movements.

See 20.OCU‐0597 RE: Mechanism Testing.
See Specification section 08440, paragraph 1.09 ‐ Testing and Mock‐Ups.

2/9/10

A review of Specification Article 3.02.B.2.b contradicts the statement that the "Structural Steel 
Contractor is responsible" etc. The text reads:�
"…He (this Contractor) shall inform and review with the Engineer his proposed remedial action."�
This clearly indicates that this Contractor will be required to take remedial action to overcome 
mislocation of structural steel.

6/22/10    

2 Oculus C Draft 7/31/2009 Specifications Section 08900
1.02.T.2 ‐ When the Contractor completes his field measurements and finds that the 
surrounding/supporting work has not been erected within the agreed upon tolerances who is 
responsible for any costs he incurs in order to adjust his work to suit?

8/13/09 EOR /AOR The comment is a repeat of 20.OCU‐0415. See previous response. 2/9/10

A review of Specification Article 3.02.B.2.b contradicts the statement that the "Structural Steel 
Contractor is responsible" etc. The text reads:�
"…He (this Contractor) shall inform and review with the Engineer his proposed remedial action."�
This clearly indicates that this Contractor will be required to take remedial action to overcome 
mislocation of structural steel.

6/22/10    

3 Oculus C Draft 7/31/2009 Specifications Section 08900

3.02.B.2.b ‐ Should the Contractor find that adjacent/supporting work is outside the tolerances 
anticipated and allowed for and agreed with the Contractor etc. who shall be responsible for 
the costs for proposed remedial action if it is determined that it is more appropriate for this 
Contractor to modify his work rather than require the prior Contractor to perform remediation?

8/13/09 EOR /AOR See response to comment 20.OCU‐0426. 2/9/10

A review of Specification Article 3.02.B.2.b contradicts the statement that the "Structural Steel 
Contractor is responsible" etc. The text reads:�
"…He (this Contractor) shall inform and review with the Engineer his proposed remedial action."�
This clearly indicates that this Contractor will be required to take remedial action to overcome 
mislocation of structural steel.

6/22/10    

4 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Architectural A8102

Review of the notes on Drawing A8102‐‐‐notes 6.1.12, 6.1.13 and 6.1.15 highlight the 
"experimental" nature of the construction and methodology. It is essential that this be 
recognized by PANYNJ; the potential effects on cost; and be provided for in the construction 
schedule.

8/13/09 EOR /AOR This requires a response from PANYNJ and TTJV. 2/9/10 Has PANYNJ acknowledged this concern? 6/22/10    

5 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Architectural Weatherability

GHSC still has a question/concern as to the long‐term weatherability of the ridge connection 
due to the need to open/close the flap gasket at the top and and the effects of lateral 
movement on the bellows gasket weathertight integrity as well as the functionality of the "W" 
gasket to accommodate the differential movement between the sliding panels. While the 
weathertight integrity of the design, as initially installed, can be verified through construction 
of mock‐up and testing thereof, there is still a concern as to the long‐term weatherability of 
the system.

8/13/09 EOR /AOR

General: W gaskets have been replaced with U gaskets. Predetermined lengths of excess gasket 
equaling or exceeding the dimensional difference permit the differential movement to be 
accommodated and prevent the gasket from being stretched. This method of gasketing in the 
transverse direction will also allow for any differential movement between modules, though these 
movements are calculated to be fractions of an inch, thus maintaining a water and air tight seal. Refer 
also to Specification 08440 Roof Glazing and Cladding Systems 1.09 F.

2/9/10
GHSC is still concerned with the long term weathertightness of the ridge construction and believe that 
extensive and ongoing maintenance, beyond what is normally a reasonable standard, will be 
required.

6/22/10
The program notes the risk in long‐term and weather seal integrity of the gaskets.  We will closely 
monitor the testing program. (by PA‐R. Kriegel)

8/6/10    

6 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Structural CSS500 9. D. 1.  Delete the word "PROCEDURES" .  As is it makes no sense. 8/19/09 EOR /AOR "Procedures" does not appear in 9 D 1.  It has been removed from note 9 B 4. See attached CSS500. 2/18/10
Drawing shows it was not done. ‐ 5/4/10�
Last comment indicated that the drawing was not revised.  There is no follow up response.  Therefore 
"I" should not be the status ‐JK 6/22

8/30/10 Comment not clear 10/14/10 The comment is very clear.  Work not done.  NOT CLOSED 10/29/2010 0:00 Will delete word "procedures" from the first line      

7 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Structural S5002
Note 1.11:  There are currently no Mechanical or electrical drawings.  This note makes no 
sense without these drawings.  When will they be created?

8/19/09 EOR /AOR
Note 1.11 does not refer to MEP drawings.  If the reference is to note 1.12, MEP conduits have been 
indicated on the structural dwgs and are to be furnished and installed by the contractor.  For Oculus 
MEP conduit details see package 20 Below Grade.

2/18/10
See 20.OCU‐0476 for reason ‐ 5/4/10�
Status of "NAR" does not match the latest follow‐up comment‐JK 6/22

8/30/10 Not clear 10/14/10
NOT CLOSED  ‐‐ need discussion ‐ 10/29/10�
Open pending review of Oculus steel scope package

11/4/2010 0:00 PA to respond          

8 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Structural S5002
Note 5.13:  This seems to be unbiddable.  How would the contractor know things that are not 
on these drawings? (since there are no mechanical or electrical drawings in his work to date.

8/19/09 EOR /AOR This response is for clip angles to attach MEP/other trades. See response to comment 20.OCU‐0471 2/18/10 If relying on Package 20 drawings, then reference drawings are needed for this contract. 5/4/10 Will add note S0002 to indicate pkg 20 a reference for the Oculus 10/14/10
Not Closed.  "WILL ADD"  With this response, NAR makes no sense. ‐ 10/29/10�
Open pending review of Oculus steel scope package

11/4/2010 0:00 PA to respond          

9 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Structural S5002 Note 6.12: this note is unnecessary. 8/19/09 EOR /AOR Concrete slab at El 295 balcony is in this package. 2/18/10
Responder did not understand the question ‐ the concern is that this information is not necessary 
because the information is in the specifications

5/4/10 OK 10/14/10 No real response ‐ Revisions not made. Comment NOT CLOSED. 10/29/2010 0:00      

10 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Structural S5002 Note 1.‐2.A.5:  Where would this be necessary/applicable? 8/19/09 EOR /AOR This is applicable for all Stainless Steel connections. 2/18/10 What SS connections are they required to design? 5/4/10 Not clear 10/14/10 The comment is very clear.  Work not done.  Comment NOT CLOSED 10/29/2010 0:00    

11 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Structural S5941 and S5942
Purlin to Rafter connection is not clear.  Detail 3, center of S5941.  What is the weld of the 
plates to the circular section? 

8/19/09 EOR /AOR See new drawings S5946‐48 attached. 2/18/10
We are still reviewing the revised information, and it may be effected by the revised wind load 
analysis for fatigue.

5/4/10    

12 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Structural S5941 and S5942

Same detail, there are lines missing for some of the stiffeners. Are these side stiffeners 
somehow perfectly fit into this area?  There are no welds shown between the stiffeners 
around the purlin insert/stiffeners and the tube, or to each other.  I doubt this is constructible 
as shown. Please provide an assembly diagram showing the sequence of each of the welds in 
this area and the intent.

8/19/09 EOR /AOR See response to comment 20.OCU‐0481 2/18/10 See 20.OCU‐0481 reason 5/4/10    

13 Oculus Final Submittal 7/31/2009 Mechanical A8250
Smoke exhaust fans for the Oculus are to be installed in a 36‐inch diameter tube, leaving 
about 8 inches of clearance on each side of the fan.  Can this be properly installed with all the 
isolators, etc.

8/20/09 EOR /AOR The detail is being revised. 2/18/10 This seems to agree with the DDP Response. 5/4/10 Refer to latest Drawing M6281 dated 8/23/2010 Addendum 26 for details. 8/26/10    

14 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape General The 11” X 17” set is impossible to read. 4/1/10 EOR /AOR
We were instructed to print and deliver true half size sets (17” x 28”) to PA for review. The fonts and 
callouts are currently being revised to conform to PA CAD standards for Hub Plaza.

6/16/10 I 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

15 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape General
The bar scale dimension and the scale dimensions actually shown on the drawings, plans and 
details do not appear to match.  Please check every drawing?

4/1/10 EOR /AOR Bar scales and dimensions will be verified for the 100%FE submittal. 6/16/10 I 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

16 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐104
Please provide the Max. – Min. Cubic Yardage of soil for each tree.   For every 5 Cubic Yards of 
Tree Crown volume, there should be 1 Cubic Yard of healthy root volume.

4/1/10 EOR /AOR
The soil volumes range between 367 and 400 cubic feet per tree. Based on your preferred crown/root 
ratio, we are exploring alternate species for the planter with a smaller crown volume.

6/16/10 I 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet
Selected a smaller variety of Gleditsia for the planters 
and predicted that the trees may need to be replaced 
every 10‐15 years. PA accepted and approvd strategy.

17 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐104
Why did you choose Liriope muscari over Liriope spicata?  Have the maintenance 
requirements been reviewed with WTC?

4/1/10 EOR /AOR
Planting selections are being reviewed internally for seasonal interest. As of 5/12/10 meeting, it was 
first told to DDP that PA/Westfield is a joint maintenance program led by PA.
DDP will provide an approximate landscape maintenance (budget or manpower figures).

6/16/10 I 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet
Updated in Add 1 submittal. Maintenance 
requirements have been discussed with PA and 
addressed in the design.

18 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐104 See Note 8. 4/1/10 EOR /AOR Refer to Response for comment 20.OCU‐0635. 6/16/10 NAR 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

19 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐106

Explain the function of “Temporary Granite Bench and Planter”.  The Granite Planter, black in 
color and having (if the scale is correct) no more than 0.39 CY with irrigation and 0.59 CY 
without irrigation and with people sitting on it all the time would be impossible to maintain.  
Replace the planter idea with solar LED light in these units to provide nighttime visual relief.  
Do not subject plants to a condition that is high maintenance due to heat island effect (Black 
Granite), insufficient root volume and compaction and abuse from patrons and their garbage 
and the potential threat from vermin inhabiting the planters.

4/1/10 EOR /AOR

We appreciate your input. DCP instructed us to provide additional planting and seating on the plaza; 
DDP and retail are both concerned about using the plaza for retail events. To satisfy all parties 
involved, we developed a ‘temporary permanent’ furnishing strategy – the benches and planters are 
constructed in segments and can be moved from the plaza to an off‐site PA storage area when not in 
use. The planting for these benches is intended to be seasonal.

6/16/10 NAR 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

20 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐106 The planter idea is not sustainable.  Look into alternative treatments. 4/1/10 EOR /AOR Refer to comment 20.OCU‐0633. 6/16/10 NAR 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

21 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐502
Add a rat / vermin barrier to the planters along Dey Street.  This may preclude the use of bulb 
plantings.  However, vermin will target this area because it will be a source of food and 
shelter.

4/1/10 EOR /AOR Per agreement reached at 5/12/10 meeting, this will become a maintenance program issue. 6/16/10 NAR 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet PA to confirm

22 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐505 How are the trench drains and microtrench drains maintained? 4/1/10 EOR /AOR
The trench drains and microtrenches will have removeable panels that will allow for periodic flushing 
of the trench system. PA to coordinate with Westfield and clarify who will be responsible for 
maintaining various components of the plaza.

6/16/10 NAR 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

23 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐506 See Note 8 above. 4/1/10 EOR /AOR Refer to Response for comment 20.OCU‐0635. 6/16/10 NAR 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

24 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐506
The bar scale and the dimension scale provided are significantly different in Detail D6 – Tree 
Anchoring – Section and D4 – Tree Anchoring – Plan.

4/1/10 EOR /AOR Will verify that bar scales and dimensions on drawings are correct. 6/16/10 I 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

25 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐507
Explain how the irrigation works around the tree ball when the Tree Anchoring system is in 
place.

4/1/10 EOR /AOR
The dripperline can be run under the stabilizing straps in loops around the trees. A detail will be added 
to the 100%FE set to clarify the relationship between the stabilizing straps and irrigation dripline.

6/16/10 I 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

26 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐507 Will the dripline system be durable enough to withstand vermin damage? 4/1/10 EOR /AOR
The dripperline will be installed three inches below soil surface to ensure that contact with rodents is 
unlikely.

6/16/10 I 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

27 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐508 See Note 6. 4/1/10 EOR /AOR Refer to comment 20.OCU‐0633. 6/16/10 NAR 6/7/11‐CLOSED by PA‐Angalet

28 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape General Remove dashes from drawing numbers. 4/1/10 EOR /AOR
Will revise drawings to conform to PA CAD standards. The dashes will be removed from the drawing 
numbers.

6/16/10 I 6/27/11‐CLOSED by PA‐I. Angalet

29 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐101
LH‐101 Layout Note #2 ‐ The design should reflect the coordination ‐ this note is not 
quantifyable/biddable.

4/1/10 EOR /AOR Will revise the note. 6/16/10 I 6/27/11‐CLOSED by PA‐I. Angalet

30 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape General The design does not coordinate with Plan "B". 4/1/10 EOR /AOR
We were instructed by PA to proceed with Plan A. If the PA requests a Plan B design, we will need to 
revisit the scope and schedule. Please advise.

6/16/10 NAR 6/27/11‐CLOSED by PA‐I. Angalet

31 Oculus Plaza
30% Progress (100% 
PE)

3/3/2010 Landscape LH‐103 & Others
LH‐103 & Others:  While it is understood what the repeated "1A" "1B" & "1C" labels mean on 
the south side, they should none the less be labelled as "TYP." to contracturally apply to all 
other portions shown in this view.

4/1/10 EOR /AOR TYP' will be added to labels for typical pavers shown in the paving enlargements. 6/16/10 I 6/27/11‐CLOSED by PA‐I. Angalet

Updated in Add 1 submittal. Pavers are now identified 
as L1, M1, S1 and A1. Refer to dwgs LS3018‐LS3029 
for paving enlargements and dwg LS3001 for the 
Paving Schedule.

32 PHTH Signed & Sealed 10/15/08 Structural General
Verify behavior of ring girders at Ground Floor at each end of Oculus and impact of Oculus 
design change.�
Suggestions: Consider for future Oculus Package. May require future Addendum

2/4/09 EOR /AOR Concur. 4/3/09
Still open pending Oculus ‐ 11/17/09 ‐ rcv'd 5/12/10�
Can be closed upon resolution and design completion.

5/17/10 NAR 7/23/10‐CLOSED by PMOC Transferred from PHTH (20SG‐6322)

33 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900
1.02.C.1 ‐ Clarification is requested as to which governs ‐ ASCE7‐02, the Building Code of the 
City of New York (what year), the Wind Tunnel Study, or the +/‐ 45 psf parameter?

4/28/10 EOR /AOR
The correct version of the code is: Building Code of the City of New York (2003), to be updated in the 
specifications. This section states that ASCE 7‐02 governs, but that loads should not be less than those 
required by NYC Building Code. The Wind Tunnel Study dictates maximum expected wind pressures.

7/8/10 I 7/26/10‐CLOSED by GHSC

34 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900
1.02.G.8 ‐ The Design Team should be establishing the anticipated rainfall and delineating the 
quantity and size of outlets/overflows, etc., required

4/28/10 EOR /AOR Calculations have been included in WTC‐264 Addenda 22. 7/8/10 I 7/26/10‐CLOSED by GHSC

35 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900

1.02.T ‐ GHSC is in receipt of a document entitled Terminal Hall‐Skylight Fabrication and 
Erection Tolerances dated 07/01/2009 and a document titled "Fabrication and Erection 
Tolerances‐Terminal Hall."  Is the intention that the Contractor design for additional tolerance 
over and above that referenced in the document enumerated above of 1" in any direction?

4/28/10 EOR /AOR
The intention is that the Contractor must account for anticipated construction tolerances using the 
documents provided, and also survey installed protal frames prior to ordering glass.

7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

36 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900

1.02.T ‐ Based upon our understanding of the design, the field measurements can affect both 
the metal as well as the glass. Is it intended that the Contractor field measure the adjacent 
work after it is in place and prior to the performance/fabrication and, where said work is 
outside of the agreed upon tolerances will the offending Contractor correct same or will this 
Contractor be required to revise his design etc.? If the latter is the case who is responsible for 
costs?

4/28/10 EOR /AOR See response to 20.OCU‐0687. 7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

37 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900
2.12.M ‐ Specific Glass Manufacturers have been identified. Is it the intention to similarly 
identify Glass Laminators and Insulating Glass Unit Fabricators?

4/28/10 EOR /AOR
Approved glass fabricators will be added in a new Section 2.12.M.2 after glass make‐ups are 
confirmed (the make‐ups are currently under review for thermal performance, and any modifications 
will affect which glass fabricators will be able to produce the required make‐ups).

7/8/10 TBD 7/26/10‐CLOSED by GHSC

38 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900

3.02.B.1 ‐ It should not be the responsibility of this Contractor to establish the anticipated 
tolerances for the building frame. This information is referenced in the Specifications as being 
provided elsewhere and should be so referenced here. It is, however, responsibility of the 
Contractor that the RGCS be designed to accommodate the tolerances of the building frame as 
provided to him.

4/28/10 EOR /AOR
Agreed. RAH recommends that DDP modify the referenced section (3.02.B.1.a) to read: "The 
Contractor shall allow for anticipated tolerances in the building frame in the design of fixings and 
components such that the SGES are always within the tolerances specified herein."

7/8/10 I 7/26/10‐CLOSED by GHSC

39 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900

3.02.B.2 ‐ Will "all elements of the building structure and other work that interface with RGCS" 
be in place while the Contractor is in the process of "Design Development" so that he can 
verify that the building structure and interface work has been installed within the contractually 
agreed tolerances?

4/28/10 EOR /AOR

a)The Designer is not in a position to predict the schedule of performance of the multiple trade 
contracts to be utilized on the project, therefore the “structure and interface work” may or may not be 
in place during the Contractor’s Design Development process.
b) Agreed, typically the “offending” Contractor shall correct its’ work.
c) If the Contractor’s remedial action shall constitute a material change in the work of the Contractor 
then due consideration of financial or temporal compensation is appropriate.

7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

40 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08900

3.02.B.2 ‐ When it is discovered that said work is outside the agreed upon tolerances that 
were allowed for in his design this paragraph indicates that he must propose remedial action. 
Is it not the responsibility of the offending Contractor to correct his work? If it is requested of 
this Contractor that he propose remedial action which affects his costs etc. should he not be 
appropriately compensated?

4/28/10 EOR /AOR See response to 20.OCU‐0691. 7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

41 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440 1.01.B.8 ‐ Please provide copy of Specification 11012 relative to Fall Protection 4/28/10 EOR /AOR Will provide. 7/8/10 TBD 7/26/10‐CLOSED by GHSC

42 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.01.B.9 ‐ Please provide GHSC with a copy of Specification Section 10297 relative to Bird 
Deterrent System.

4/28/10 EOR /AOR Will provide. 7/8/10 TBD 7/26/10‐CLOSED by GHSC

43 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.01.C.10 ‐ While the Contractor can request information regarding the properties of the 
interfacing constructions that his RGCS shall close to, it is the responsibility of either the 
Construction Manager or Design Team to provide same to the Contractor.

4/28/10 EOR /AOR The Construction Manager should provide the requested information. 7/8/10 TBD 7/26/10‐CLOSED by GHSC

44 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.02.B.1 ‐ Which governs ‐ Building Code of the City of New York (if so which issue) ASCE 7‐02, 
or the Wind Tunnel Study? Clarification is requested.

4/28/10 EOR /AOR

The correct version of the code is: Building Code of the City of New York (2003), to be updated in the 
specifications. Section 1.02.B.2 states that the more stringent of either the building code, the 
referenced standard, or the specifications themselves (which include the wind tunnel study) should 
govern.

7/8/10 I 7/26/10‐CLOSED by GHSC

45 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440 1.02.T ‐ See GHSC comments below under 3.02.B.1 and 3.02.B.2 4/28/10 EOR /AOR See response to items 3.02.B.1 and 3.02.B.2. 7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

46 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.06.B ‐ It has been acknowledged by the Design Team that this is unique and never before 
been constructed system. How, therefore, can the Contractor provide "proven achievement 
and experience in custom design specialty glazing work of equivalent scope..."?

4/28/10 EOR /AOR

Unique relates to the specific assembly of components that constitute the roof glazing and cladding 
system.  “Equivalent Scope” in this use elicits the production, fabrication, installation, purchasing, 
coordination, management and performance capabilities of the Contractor for projects of similar 
extent and trade integration.

7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

47 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440 1.07.A.4 ‐ See comment above under 1.06.B. 4/28/10 EOR /AOR

This paragraph is seeking the identification of the Contractor’s project team demonstrating each 
individual’s responsibilities  for performance on this project and their respective experience in 
providing that service on similar projects and their individual qualifications for their responsibility on 
this project.

7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

48 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.09.C.3 ‐ How can the viewer be able to walk underneath the glazing if the lowest point is a 
minimum of 2' above floor level of the test chamber? Is this typographical error?

4/28/10 EOR /AOR This is a typographical error. The minimum should be changed to 6 feet. 7/8/10 I 7/26/10‐CLOSED by GHSC

49 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.11.A.6 ‐ I assume that "Professional Indemnity Insurance" means Architects/Engineers 
Professional Liability Errors and Omissions Coverage. Am I correct? I am not familiar with the 
term "Collateral Warranty." Clarification is requested.

4/28/10 EOR /AOR
The first sentence in 1.11.A.6 has been revised to read, “ The Contractor shall provide evidence of 
Insurance and Warranty as required by the Authority.”

7/8/10 I 7/26/10‐CLOSED by GHSC

50 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
2.12.M ‐ This paragraph identifies "approved base glass suppliers." Will there be approved 
laminators or insulating glass unit fabricators?

4/28/10 EOR /AOR
Approved glass fabricators will be added in a new Section 2.12.M.2 after glass make‐ups are 
confirmed (the make‐ups are currently under review for thermal performance, and any modifications 
will affect which glass fabricators will be able to produce the required make‐ups).

7/8/10 TBD 7/26/10‐CLOSED by GHSC

51 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440

3.02.B.1 ‐ It should not be the responsibility of this Contractor to establish the anticipated 
tolerances for the building frame. This information is referenced in the Specifications as being 
provided elsewhere and should be so referenced here. It is, however, responsibility of the 
Contractor that the RGCS be designed to accommodate the tolerances of the building frame.

4/28/10 EOR /AOR
Agreed. Revised section (3.02.B.1.a) to read: "The Contractor shall allow for anticipated tolerances in 
the building frame in the design of fixings and components such that the RGCS are always within the 
tolerances specified herein."

7/8/10 I 7/26/10‐CLOSED by GHSC

52 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
3.02.B.2 ‐ Will "all elements of the building structure and other work that interface with RGCS" 
be in place while the Contractor is in the process of "Design Development" so that he can 
verify that the work has been installed within the contractually agreed tolerances?

4/28/10 EOR /AOR See response to 20.OCU‐0691. 7/8/10 NAR 7/26/10‐CLOSED by GHSC

53 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440

1.09.A.1 ‐ This section referes to a "Schedule Submissions" that includes testing and mock‐
ups, which is to be provided by the Contractor after award. We agree that all testing and mock‐
ups can be completed after award, with the exception of weather modling or testing of the 
structure as a whole, which, if performed, should be completed prior to award.

7/21/10 EOR /AOR

It is unclear what the author means by ‘weather modeling’, it could not be expected that the 
Contractor perform computational weather modeling of the site. With respect to testing of the 
‘structure as a whole’ it would be the understanding that what is meant is that the skylight structure 
should be tested. This can only be performed after the engineered design and mock‐up are completed 
and it would not seem logical that a Contractor would engage in such work prior to award.

10/14/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

54 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.09.I.1 ‐ This section required the Contractor to allow for a minimum of 8 days of hose 
testing. We recommend increasing this requirement to 12 days to accommodate the our 
recommended increase in testing from 15% to 20% of the total area of each system.

7/21/10 EOR /AOR
Per AAMA 501.2, there is a minimum testing area requirement of 100 square feet, which the required 
15% more than covers; however, if the PA wants to test 20% of the system, we would need direction 
from the PA. In that case, increasing the number of days for testing is justified.

10/14/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi PANYNJ to advise

55 Oculus C Draft 2/8/2010 Specifications Section 08440
1.09.D.1 ‐ We agree with the pass/fail criteria and number of open cycles (500) presented in 
this section. We also feel that this particular test should be a pure mock‐up, rather than an 
actual section of the finished product.

7/21/10 EOR /AOR

This testing is specfically for mock‐up units, as stated in the specficiations.  Furthermore, the 500 cycle 
test occurs at the very beginning of performance testing; at the end of testing there is a proof load 
test, which makes it impossible to reuse the specimen, as it has been loaded to 1.5 times its design 
value.

10/14/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

56 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural
Skylight Roof 
Membrane

The drawings are unclear about exactly where the roof membrane terminates. It seems to 
terminate where the floor of the machinery space instersects with the wall of the main space. 
The membrane should be carried completely up the wall of the enclosing construction, and 
terminate at the small horizontal return of the wall, just below the skylight (sketch #3)

7/21/10 EOR /AOR
The waterproofing membranes have been revised to terminate beyond the vertical surface to have a 
horizontal overlap.

10/14/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

57 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural
Skylight Roof 
Membrane

The drawings do not indicate the installation of an initial roofing membrane/vapor barrier 
below the rigid insulation. This item should be part of the assembly.

7/21/10 EOR /AOR Vapor Barriier is not required for this liquid applied membrane system. 10/14/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

58 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural
Skylight Roof 
Membrane

The drawings do not indicate the type or thickness of the roof insulation. It should be 
confirmed that the "R" value of the material at minimum complies with the NYC Energy 
Conservation Construction Code, and Execution Order No. 111. The method of attachment to 
the metal substrate was also not inidcated on the drawings. The selected method should be 
verified with the insulation manufacturer as appropriate for the intended use.

7/21/10 EOR /AOR The typical roof assembly (waterproofing) is shown on A8249. 10/14/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

59 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural
Skylight Roof 
Membrane

The membrane waterproofing system will not limit inspection or maintenance access to any 
areas, since it can accommodate foot traffice. However, it will conceal some welded 
connections within the skylight pocket, particularly the connections of the equipment 
supports. It should be confirmed that there are no critical structural welds that will required 
inspection in these locations.

7/21/10 EOR /AOR
Comment noted, these welded connections would have been inspected prior to final installation of the 
waterproofing system which is liquid applied.

10/14/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

60 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural G3001
General Note 1.4, Special Construction Considerations 2.3 ‐ Drawings shall be prepared, signed 
and sealed by a professional engineer licensed in New York State.

7/21/10 EOR /AOR Agreed. Wording will be revised as suggested. 9/27/10 TBD 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

61 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural G3001
Inspection and Controlled Testing ‐ Controlled inspections are no longer applicable in New York 
City. Special inspections and current (2008) code designations should be used.

7/21/10 EOR /AOR
Codes in affect at the start of final design (December 01, 2005) apply to the design of the WTC 
Transportation Hub.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

62 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural G3022
According to the site plan, the outrigger framing extends beyond the property line and over 
the bed of the public street. Confirm that proper approvals are in place for this encroachment.

7/21/10 EOR /AOR Air Rights diagrams have been provided to the PANYNJ.  9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi PANYNJ to respond

63 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A2203 Clarify the grade elevation noted in the sheet title. 7/21/10 EOR /AOR
Elevation 386, as indicated on the sheet title, is a named elevation corresponding to the WTC 
Masterplan.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

64 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A2203 & A2303 Include intermediate axis labels (e.g. 0A, 7A, 13A). 7/21/10 EOR /AOR Agreed. Intermediate axis labels will be added. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

65 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural
A2203, A3101 & 
A3103

Drawing reference coordination is required. Detail references are incorrectly numbered. 7/21/10 EOR /AOR
All references will be rechecked and corrected as part of QA/QC preceeding the next formal 
submission.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

66 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural
A2203, A3101 & 
A3103

Include related Transit Hall Cross Sections facing west. 7/21/10 EOR /AOR Sections facing west are not required as they do not provide additional information. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

67 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural
A3101, A4001 & 
A4002

The section and elevations show that the base of the curtain wall slopes down from east to 
west following the exterior grade. Please verify. How does it terminate at the east and west 
sides which are not at the same elevation? Is the sloped the same on the interior?

7/21/10 EOR /AOR
The base of the curtain wall slopes from east to west, following the general slope of the exterior 
grade. The interior also follows this slope, as depicted on A3101.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

68 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A4001 & A4002 Drawing reference coordination is required. Detail references are incorrectly numbered. 7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0891. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

69 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A4001 & A4002 Some glass panel joints are missing at the edges of the curtain wall. Is this intentional? 7/21/10 EOR /AOR Glass panel joints are depicted correctly. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

70 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A4001 Please clarify how the catwalk is used at the ends of the building where is too steep to walk. 7/21/10 EOR /AOR
The steeper sections of the catwalk may not be used for walking, as the use of an aerial lift would be 
more appropriate. Access for both scheduled and unscheduled maintenance to be developed as part 
of the Operations and Maintenance Plan.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

71 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A4003
What provisions are in place to remediate ice and snow accumulation, particularly in areas 
where the outrigger framing extends over the public street?

7/21/10 EOR /AOR Icephobic and anti‐icing coatings are being considered. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

72 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8004 D‐1 ‐ Drawing text is illegible. 7/21/10 EOR /AOR A8004 has been deleted in subsequent revisions. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

74 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8012 Drawing reference coordination is required. Sheet numbers are missing on detail references.7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0891. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

75 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8012

D‐2 ‐ Typical glazing sill detail requires clarification. How is the glazing secured at the bottom? 
The glass panel appears to continue into the wall cavity. Is this intentional? What material is 
represented by the thick dashed line (vapor barrier, perhaps)? Clarify the condition at the joint 
between the light fixture, inner‐portal frame, and condensation gutter. The aluminum 
condensation gutter will be difficult to weld. Stainless steel would be better and consistent with 
other areas of the building. Label location and type of insulation, sealant joints, and flashing 
material. The sealant joint located at the exteriror base of the glazing, adjacent to the drainage 
grille, may leak over time. Provide weeps at the cap flashing to allow water from the 
condensation gutter to weep out. Provide waterproofing/flashing below the trench gutter.

7/21/10 EOR /AOR

a) Vertical glazing is two‐side captured along the vertical edges. Each lite is supported at the bottom 
corners by glazing dead load tabs within the portal frame glazing pocket.�
b) The lowest glass lite stops at the channel behind the drainage grill and is not intended to continue 
into the wall cavity as shown. The drawing will be corrected to appropriately represented the bottom 
of glazing.�
c) The thick dashed line is a waterproofing membrane.�
d) The condensation gutter and metal plate supporting the light fixture both span from portal frame to 
portal frame. The joint between these two extrusions is intended to align with the joint between the 
face of the inner portal frame and the cover plate over the interior portion of the glazing pocket.�
e) Agreed. The condensation gutter would be difficult to weld.�
f) Weeps, waterproofing/flashing and annotations will be provided as recommended.�
g) Waterproofing below the trench gutter is integral with the waterproofing of the plaza slab, which 
continues vertically as identified in c) above.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

76 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8012

D‐4 ‐ Typical glazing head detail requires clarification. Explain the open joint at the portal frame 
head. Is there a break in the waterproofing membrane where the gutter pan is fastened at the 
exterior? Label the flashing material. Ensure the gutter is level. Is the gutter stainless steel? If 
so, use type 316. Insulate the leader to prevent freezing and/or condensation.

7/21/10 EOR /AOR

The open space at the portal frame head allows for continuity of the gutter. Waterproofing is 
continuous where the gutter pan is fastened at the exterior. Flashing will be labeled. The level‐bottom 
stainless steel gutter follows the slope of the fixed arch. The gutter is specified as Type 316L per 
specfication 08440 Paragraph 2.02 D.1. Leader is part of the exterior space and will not be insulated.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

77 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8012

D‐5 ‐ Detail requires clarification. What material is the flashing to be fastened to? Provide and 
angled resing fill at vertical membrane terminations. Use neoprene washers at all flashing 
penetrations. Where does moisture go when it gets into the curtain wall track? Double flashing 
could be a problem. Consider one continuous flashing.

7/21/10 EOR /AOR

The waterproofing membrane and flashing are attached to flanges of portal frame using a mastic 
adhesive. Fasteners will be deleted. Angled resin fill will be added at vertical membrane terminations. 
Moisture in the condensation gutter is anticipated to evaporate. It is unclear how double flashing 
could be a problem, however the second layer of waterproofing continues up from the plaza and 
terminates at the sill waterproofing, overlapping as a second line of defense.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

78 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8012 D‐6 ‐ Detail requires clarification. What is the flashing material at this location? 7/21/10 EOR /AOR The flashing is made of stainless steel. Call‐out to be clarified. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

79 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8017
Detail requires clarification. The sealant joints at the demountable steel cladding panels are 
not consistently sized; they are wider at the glass panels. Steel cladding panels should be 
fastened to structural steel, not the intumescent coating.

7/21/10 EOR /AOR
Difference in sealant joint sizes noted. Steel cladding panels will be fastened to structural steel. 
Fasteners will be shown for clarity.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

81 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8017
Consider adding an additional spacer in the glazing panel at the intersection with the 
demountable steel panels. It may be possible to see into the wall cavity.

7/21/10 EOR /AOR
A ceramic frit border at the lowest two lites has been called out to mitigate concerns of seeing into the 
glazing cavity.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

82 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8025
D‐1 ‐ The structure (enclosed area) is symmetrical along the x, y, and z axes (elevations). The 
glazing line drawn does not indicate this symmetry. Please review. Indicate the location of the 
datum

7/21/10 EOR /AOR
The bottom of glazing is not symmetrical along the y‐axis. Refer to response to comment master no. 
20.OCU‐0893. Datum at EL. 330'‐0" is indicated.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

83 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8187
P‐1 ‐ Drawing reference coordination is required (reference to D‐2/A8189 should be D‐
5/A8189)

7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0891. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi



84 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8187

S‐1 ‐ The roofing/waterproofing system in the skylight pocket requires clarification. 
Components should be labeled. The waterproofing membrane should extend to the underside 
of the moveable skylight. Provide a vapor barrier below the insulation to prevent 
condensation. Refer to Sketch #3.

7/21/10 EOR /AOR

S1/A8187 has been deleted, as all information is covered on S1/A8210 (overall skylight pocket 
section) and D4/A8249 (components of typical roof assembly). The waterproofing membrane has 
been extended to the underside of the skylight. The specified liquid‐applied roofing system does not 
require a vapor barrier under the insulation.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

85 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8189

D‐1 ‐ How is the aluminum coping connection maintained? When the continuous gaskets at 
the glazing panels are damaged, leaks will occur. If the spring gasket fails, the metal flange 
will be exposed and the cavity will fill with water. Consider extending the flange to provide 
some sort of protection. Refer to Sketches #I & #2.

7/21/10 EOR /AOR

The aluminum coping, along with the entire ridge seal assembly, is maintained via aerial lift and/or 
access from the catwalk as needed.
The gaskets at the glazing panels, if damaged, would require replacement.
Sketches noted; extended flange has been considered but will not be implemented.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

86 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8189
D‐2, D‐3 ‐ The recessed exterior cap will allow for the accumulation of water, snow and ice, 
particularly at the more shallow pitched areas.

7/21/10 EOR /AOR
The recessed exterior cap is sloped 10 degrees to channel water into the skylight pocket. Snow and ice 
accumlation in this small recess is considered minimal, though may be mitigitated by icephobic or anti‐
icing coatings. See response to comment master no. 20.OCU‐0897.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

87 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8189
D‐2, D‐3 ‐ Is there any way for moisture to escape from the top of the gasket, if it penetrates 
the outer gaskets at the top of the skylight?

7/21/10 EOR /AOR
Longitudinally, moisture will be drained along the top of the ridge gasket into the drainage well shown 
on D4/A8248. Transversely, moisture will be drained via the valley of the U‐gasket to the skylight 
pocket. 

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

88 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8190
D‐1 ‐ The aluminum angle support for the aluminum coping (shown in D‐1/A8189) is omitted 
from the axonometric view.

7/21/10 EOR /AOR
The aluminum angle seen in D1/A8189 is not continuous, and therefore not visible in D1/A8190 as it 
only occurs at one end of the coping link pivot (in this axonometric, the aluminum angle is behind the 
coping)

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

90 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8210

S‐1 ‐ To avoid condensation in insulation and corrosion of the steel, the bottom of the skylight 
well should be treated as roofing above a metal deck. The membrane should continue to the 
underside of the moveable skylight and a vapor barrier should be provided under the 
insulation.

7/21/10 EOR /AOR
The specified liquid‐applied roofing system is appropriate for the skylight pocket and does not require 
a vapor barrier under the insulation.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

91 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8210
S‐1 ‐ Water in the skylight well and gutter may freeze during the winter. Insulate the leader to 
avoid freezing and/or condensation.

7/21/10 EOR /AOR All gutters and leaders will remain uninsulated as they are part of the exterior environment. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

92 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8210
S‐1 ‐ Have the operable metal rain screen panels been designed to resist wind uplifl and 
possible pressure differentials?

7/21/10 EOR /AOR
The rain screen panels are specified to resist wind pressure and suction as stated in Section 08440 
Article 1.02.C.1.a.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

93 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8210 S‐1 ‐ Have sound studies been done on the design? Will wind create whistling sounds? 7/21/10 EOR /AOR
Acoustic studies of wind affects on the oculus have not been performed. Wind tunnel testing was only 
performed to study wind pressures and movements on the structure.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi PANYNJ to respond.

94 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8211 S‐1 ‐ See comments #30 ‐ 34 (master nos. 20.OCU‐0915 through 0919) 7/21/10 EOR /AOR See responses to master nos. 20.OCU‐0915 through 0919. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi
95 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8212 S‐1 ‐ See comments #30 ‐ 34 7/21/10 EOR /AOR See responses to master nos. 20.OCU‐0915 through 0919. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

96 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8241
D‐2 ‐ Label waterproofing material/membrane. Indicate the required R value for the 
insulation. Consider extending insulation under waterproofing membrane to edge of gutter. 
Provide a vapor barrier below the insulation. Refer to Sketch #5. Also, see comment #32.

7/21/10 EOR /AOR

Waterproofing membrane is labeled. R‐values for the insulation on the exterior of the oculus are 
specified in Section 07560. All thicknesses will be indicated on the drawings. Insulation will be 
extended to edge of gutter. See response to comment master no. 20.OCU‐0916 regarding vapor 
barrier and response to comment master no. 20.OCU‐0917 for leader insulation.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

97 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8241 D‐9, D‐10 ‐ See comments #30 ‐ 34 7/21/10 EOR /AOR See responses to master nos. 20.OCU‐0915 through 0919. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

98 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8243
D‐1, D‐2, D‐3 ‐ How does the water from the intermediate gutters (between panels) get to the 
main gutter and leaders?

7/21/10 EOR /AOR

The low end of the intermediate gutters are open to a gutter running along the axis line (seen in 
D5/A8243). This gutter deposits into the gutter behind the vertical rainscreen panel, which directs 
water to a leader and into the main gutter shown in D8/A8241. Water is taken down to the plaza level 
drainage system via a main leader within every fourth portal frame along the length of the main 
gutter.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

99 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8248 Extend waterproofing membrane into drain body (all details). Refer to Sketch #6. 7/21/10 EOR /AOR
Interface between waterproofing membrane and drain body will be coordinated with selected 
manufacturer's details.

9/27/10 TBD 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

100 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8248 A 1/2" welded stainless steel drain box is too thick. Consider a thinner section. 7/21/10 EOR /AOR Thinner section has been considered but will not be implemented. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

101 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8248
D‐4 ‐ Provide a detail for terminating the waterproof membrane. Provide cricket to direct 
water at the bottom of the skylight well to drain. Provide a vapor barrier beneath the 
insulation.

7/21/10 EOR /AOR
Detail for terminating waterproof membrane to be revised. Cricket not necessary as the base of 
drainage cavity at Axis W is higher than the base of drainage cavity at the roof drain on either side. 
See response to comment master no. 20.OCU‐0916 regarding vapor barrier.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

102 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8249
Provide vapor barriers below insulation at all details. Extend liquid applied membrane over the 
top of the pedestals, and terminate with angled resin fill, if possible. Refer to Sketch #4.

7/21/10 EOR /AOR

See response to comment master no. 20.OCU‐0916 regarding vapor barrier. Liquid applied 
membrane will not be applied over the top of the pedestals as it would interfere with the integrity of 
the skylight machinery‐to‐pedestal connections. Furthermore, the liquid applied membrane will be 
applied after the skylight machinery is installed to avoid damaging the membrane during machinery 
installation.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

103 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8249 D‐1, D‐2, D‐3 ‐ Provide cant strip or cricket at upper face of pedestals. Refer to Sketch #4.. 7/21/10 EOR /AOR Pedestals have been revised to a round cross section, eliminating the need for a cant strip or cricket.9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

104 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8249 D‐1 ‐ Verify that ply sequence at gutter laps correctly. 7/21/10 EOR /AOR
Ply sequence, as part of the liquid‐applied roofing system, will be coordinated with manufacturer's 
recommended details.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

105 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8281 S‐3 ‐ Provide waterproof membrane flashing beneath trench drain. Lap into drain body. 7/21/10 EOR /AOR
Waterproofing membrane will be added within, but not beneath trench drain. See response to 
comment master no. 20.OCU‐0925 regarding drain body.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

106 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8282 S‐1 ‐ Provide solid base for flashing at tight fixture. 7/21/10 EOR /AOR Refer to D4/8477 for light fixture mounting. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi
107 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8282 S‐1, P‐1 ‐ See comment #46. 7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0931. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi
108 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8283 P‐1 ‐ See comment #46. 7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0931. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi
109 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8284 See comment #46. 7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0931. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

110 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8294
D‐1 ‐ Provide angled resin fill at the cap flashing membrane termination. Provide weeps at 
flashing termination; do not install continuous backer rod and sealant.

7/21/10 EOR /AOR Agreed. Angled resin fill will be added at cap flashing membrane termination. Weeps will be provided. 9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

111 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8294
D‐3, D‐6 ‐ Provide cover screen to prevent insects from entering scupper. How will scupper be 
welded to the trench gutter?

7/21/10 EOR /AOR Cover screen will be considered. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

112 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8294

D‐7 ‐ Provide weeps at cap flashing termination; do not install continuous backer rod and 
sealant. Consider providing a liquid applied membrane throughout the stainless steel trench 
gutter. Fully solder the leader and drain to the stainless steel gutter. Indicate location of 
overflow scupper.

7/21/10 EOR /AOR
Weeps will be provided. Liquid applied membrane will be added over the stainless steel gutter. Leader 
and drain will be connected to the stainless steel gutter as per recommended manufacturer's details. 
Location of overflow scupper will be indicated.

9/27/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

113 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8302 P‐1 ‐ Revise title to indicate that the drawing is a roof plan. 7/21/10 EOR /AOR Drawing deleted in subsequent revisions. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

114 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8401 P‐2 ‐ Is the steel abutment painted or waterproofed? Provide a vapor barrier behind insulation.7/21/10 EOR /AOR
The abutment is painted. 
See response to comment master no. 20.OCU‐0916 regarding vapor barrier.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

115 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8402
P‐1, P‐2 ‐ Provide a vapor barrier behind insulation. Confirm that spray applied insulation 
complies with NYC code requirements for flame spread ratings.

7/21/10 EOR /AOR
See response to comment master no. 20.OCU‐0916 regarding vapor barrier. Spray‐applied insulation 
complies with NYC code requirements for flame spread ratings per Section 07216 Article 1.02 Design 
and Performance Requirements.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

116 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8410 See comment #56. 7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0941. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi
117 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8420 How is ice and snow mitigated at abutment? Consider ice breaks. 7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0897. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi
118 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8421 See comment #58. 7/21/10 EOR /AOR See response to comment master no. 20.OCU‐0941. 9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

119 Oculus 100% 1/29/2010 Specifications Section 08440
1.02.P.1 ‐ This section refers to insect screens at the operable skylight. We did not see any 
references to insect screens during our review of the drawings. If required, consider adding 
details for the screens to the drawings.

7/21/10 EOR /AOR
Insect screens were included in the specification section as an early considersation. Subsequently, we 
have not found a location where insect screens would be required.

9/27/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

153 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8102 Note 1.4 ‐ consider including a general description or discussion of the carriage "uplift guarder"7/21/10 EOR /AOR
The uplift prevention device is now a hybrid steel/polyurethane wheel.  The polyurethane wheel 
contacts the rail with slight variations in the track flange thickness.  The steel roller will contact the rail 
if the uplift load becomes significant. See drawing A8145.

11/29/10 Response is acceptable ‐ PA to determine if Peer Review Team needs to review updated detail? 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

154 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8102
Note 2.1 .I ‐the referenced 2000 Edition of AASHTO is Metric, whereas the plans and 
specifications use both English and Metric units

7/21/10 EOR /AOR Comment noted.  See response to OCU‐0964 11/29/10 Acceptable 1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

155 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8102
Note 2.1 ‐2 ‐ is the reference to AREMA necessary? If so, consider referencing the Edition of 
AREMA used

7/21/10 EOR /AOR
The base project is a rail station, so the reference to AREMA was made.  AREMA has since been 
removed from the list of reference standards.

11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

156 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8102
Note 4.3 ‐ it is not clear as to where to find the referenced bolt hole clearance table, also plans 
define fastener material as A449 vs. specified A193, also should a fastener torque table be 
provided (this may be included within Section 05120, which has not been reviewed)

7/21/10 EOR /AOR The note has been revised for clarity. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

157 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8102
Note 5 ‐ if this is a suggested installation of modules, which requires further development by 
the Contractor then consider stating so

7/21/10 EOR /AOR This note has been removed from the drawing. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

158 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8102 Note 6.1.4 ‐ it is not clear as to where to find "note x" 7/21/10 EOR /AOR This note has been removed from the drawing. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH
159 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8102 Note 6.1.12 ‐would there be any benefi to choosing a specific panel to prototype? 7/21/10 EOR /AOR This note has been removed from the drawing. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

160 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8103

General ‐ there is a considerable variation in the amount of movement (stroke) between one 
module to the next. Considering the importance of the skylight (overhead) sealing feature 
within the WTC Transportation Hub, consideration should be given to prototyping and testing 
seal details under varying conditions that will help to qualify the final design and guarantee 
long term reliability.

7/21/10 EOR /AOR The latest version of 08440 covers prototype testing of the seal. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

161 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8113

General ‐ to compliment the skylight sealing feature, consider investigating the relationship 
between module seating speed and seal performance. In other words, is it possible to further 
improve the consistency of the sealing feature by controlling or defining the movement of the 
modules as they near the fully closed position?

7/21/10 EOR /AOR
A spring loading device has been added which will guarantee a compressive load between adjoining 
roof halves. Considering the incorporation of this device, we do not believe the sealing speed is 
relevant.

11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

162 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8113
General ‐ if (for whatever reason) a linear actuator were to malfunction, i.e. lock up, then it is 
possible for most (if not all) of the available motor torque to transfer through this actuator. Is 
this scenario possible? If so, is this loading condition acceptable?

7/21/10 EOR /AOR
Only on the modules with 3 or more actuators would a single actuator be overloaded by all of the 
motor torque going to one actuator.  The drive machinery with the exception of the (already seized) 
actuator will not be overloaded.

11/29/10
Response is acceptable ‐ PA to make note of the capacity limitations as stated by the Designer for 
modules with 3 or more actuators.

1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

163 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8113
General ‐ Should clearance between gears and couplings (backlash) be removed during the 
initial installation of the drive machinery system (in at least one direction) to promote load 
sharing of actuators?

7/21/10 EOR /AOR Comment Incorporated. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

164 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8116
General ‐ as the installed angle of drive machinery components increases, so will the 
importance of details associated with accessibility, mounting arrangement, sealing 
arrangement, oil level, fill/drain locations, etc.

7/21/10 EOR /AOR Agreed. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

165 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8145
Position Sensor Detail ‐ update views of guide roller carriages to show only the accessories to 
be installed on carriages at these particular locations

7/21/10 EOR /AOR This detail has been improved, see A8122. 11/29/10 Response is acceptable ‐ PA to determine if Peer Review Team needs to review updated detail? 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

166 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8145A
Section S8 ‐ confirm that the order of assembling the spherical plain bearing doesn't prohibit 
assembly with the carriage components

7/21/10 EOR /AOR
We do not think this will be a problem.  The connection column and bearing can be preassembled 
without making the connection to the skylight structure.  The carriage pin will then be installed, and 
then the connections to the moving skylight. Other assembly orders may work as well.

11/29/10 Acceptable 1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

167 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8145A

Section S8 ‐ consider putting together a suggested assembly/disassembly procedure based on 
the final design details and anticipated commercial components. This procedure should (at a 
minimum) be kept on file for future use should the Contractor request to change/modify any 
details.

7/21/10 EOR /AOR
This has been considered and we planned on this once we had the information from the Contractor on 
their proposed procedure received during the shop drawing review process.

11/29/10 Acceptable 1/28/11 1/28/11‐CLOSED by HH

168 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8146
Section S4 ‐ make it clear that both the top‐side and bottom‐side of the track beam T‐section 
require machining

7/21/10 EOR /AOR Comment Incorporated 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

169 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8146

Section S10 ‐ suggest calling for top‐side of track beam support to be machined flat and 
bottom‐side of track beam (bottom mounting plates) to be machined flat and level (this 
surface would be considered level when the top of track beam is positioned at a 10‐degree 
slope)

7/21/10 EOR /AOR
We have clarified that the bottom of the flange is to be machined.   A level, horizontal, machined 
mounting surface is provided with the mounting pedestal.

11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

170 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8146
Section S5 ‐clarify the method of connecting the "s.s. trapezoidal shape" to the "s.s. plate" 
below

7/21/10 EOR /AOR Comment Incorporated 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

171 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8150

Linear Actuator Forces Table ‐ according to notes 2 and 3, nominal values are forces 
transferred from the moving skylight to each linear actuator and correspond to gravity forces 
only. For all modules, do the specific nominal forces defined at specific axis locations correlate 
to forces transferred to adjacent linear actuators? For modules 0, 1, 2 and 3, what is the 
relationship between the nominal forces listed within the table and the specified requirement 
to achieve equal load distribution between all actuators of a given module?

7/21/10 EOR /AOR

Equal load distribution is not necessarily anticipated but is likely acceptable.  A load distribution 
proportioned based on relative location of actuators with respect to the module center of gravity shall 
also be considered acceptable.   This table was created from the results of a SAP model based on a 
number of different load cases and the maximum values of any load case was put into the table.  The 
loads do not necessarily occur simultaneously.

11/29/10 Acceptable 1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

172 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8153
Motors Table ‐ confirm noted motor rpm is consistent with required rpm, update documents as 
required

7/21/10 EOR /AOR The motors will operate at their rated speed. 11/29/10 Acceptable 1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

173 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8154
Note 2 ‐confirm that drive shafts are to meet the material requirements of ASTM A668 Class H 
and not Class K, update documents as required

7/21/10 EOR /AOR Comment Incorporated 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

174 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8154A

Notes 3 and 4 ‐clarify that drive shafts are to meet the material requirements of ASTM A668 
Class H, that shafts associated with Modules 0 and 1 shall be solid 2.25" diameter with ends 
machined to 2.125" diameter and that shafts associated with remaining Modules shall be solid 
2.00" diameter with ends machined to 1.875" diameter.

7/21/10 EOR /AOR Comment Incorporated 11/29/10 Acceptable 1/28/11 I 1/28/11‐CLOSED by HH

175 Oculus 100% 1/29/2010 Architectural A8154A
Section D4 ‐ confirm noted arrangement of assembled floating shafts and couplings, 
specifically location of rigid hubs as they differ from what is typically recommended by the 
coupling manufacturer.

7/21/10 EOR /AOR
The couplings are configured appropriately for vertical floating shafts  including shafts with a  slope 
greater than approximately 10 degrees according to Falk.

11/29/10
Response is acceptable ‐ however Designer to note that January 29, 2010 review set shows GV52 
coupling between the upper primary and secondary reducers ‐ should be GV20 coupling?

1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

176 EOR /AOR
177 EOR /AOR

178 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical General
How will the cambered position of the structure as a whole be integrated into the construction 
and setting of the skylight / skylight machinery?

7/21/10 EOR /AOR
Machinery alignment  can not be achineved until the permanent dead load or a temporary 
(simulated) load is in place.

11/29/10
Acceptable with the understanding that this will directly influence the erection sequence and 
potentially the overall construction CPM.

1/28/11 NAR 1/28/11‐CLOSED by HH

179 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical General
Ensure and document that there is sufficient space and safety measures for the inspection, 
maintenance, rehabilitation and replacement of the operable skylight modules and their 
machinery components

7/21/10 EOR /AOR

Ensure and document that there is sufficient space and safety measures for the inspection, 
maintenance, rehabilitation and replacement of the operable skylight modules and their machinery 
components. There have been meetings with the PANYNJ O&M Division to discuss routine inspection 
and scheduled maintenance. There were no statements made to the affect that this could not be 
performed. In the unlikely event that the replacement of a skylight module be required; this would be 
a non‐routine situation requiring specialized equipment and personnel as opposed to PANYNJ O&M 
Personnel. As for machinery components, these lightweight components are accessible within the 
skylight cavity and do not require complete disassembly of adjacent machinery parts for removal and 
replacement. These components can be service with the man‐lift which is budgeted in the project.

11/29/10 Acceptable assuming PA is knowledgable of the stated limitations. 1/28/11 1/28/11‐CLOSED by HH

180 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
The seals between the moving panels along the apex of the roof must withstand +/‐ 3" of 
movement on each side (possible 6" of vertical difference). Verify life of seal when exposed to 
this amount of movement and susceptability to degradation due to sunlight exposure.

7/21/10 EOR /AOR

The seals between the moving panels along the apex of the roof must withstand +/‐ 3" of movement 
on each side (possible 6" of vertical difference). Verify life of seal when exposed to this amount of 
movement and susceptability to degradation due to sunlight exposure. The contractor is required to 
carry out a finite element analysis for the seals in addition to testing for cyclical movement for opening 
and closing and for tolerances (structural movement). During its service life all materials are 
susceptible to degradation whether from sunlight exposure, temperature changes, air quality, or 
natural aging, and its life are stated by the manufacturer in his shop drawing submittal as to warranty. 
Refer to specification section 08440 1.09 which identifies ASTM tests that are required.

11/29/10 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

181 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight

Follow‐up to Comment #1 (master no. 20.OCU‐1006): Has consideration been given to 
providing a positive sealing, fixed cap that fit over the apex of the roof (similar to other designs 
in use on stadiums)? The likelihood of a rubber seal failure is high and the consequences of a 
leaking spot in the middle of the building warrants further examination of alternatives.

7/21/10 EOR /AOR

Follow‐up to Comment #1 (master no. 20.OCU‐1006): Has consideration been given to providing a 
positive sealing, fixed cap that fit over the apex of the roof (similar to other designs in use on 
stadiums)? The likelihood of a rubber seal failure is high and the consequences of a leaking spot in the 
middle of the building warrants further examination of alternatives. A positive sealing fixed cap at the 
apex has been considered however this would not allow for the potential movement imposed by wind 
loads or deflections from temperature variations. The rubber seal is the third line of defense. Skylights 
are designed with an understanding that being an opening they can potentially allow water 
infiltration, as such multiple means of preventing or diverting water are provided prior to the main 
ridge seal. Should water reach this seal it would migrate along the seal by gravity but not likely 
penetrate to the interior so would not be considered water infiltration.

11/29/10 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

182 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Is the force required to deform the seal significant (both horizontal and vertical)? How much 
does the force vary as the seals age and with temperature fluctuations?

7/21/10 EOR /AOR

Is the force required to deform the seal significant (both horizontal and vertical)? How much does the 
force vary as the seals age and with temperature fluctuations? The concern would not be the force 
required to deform the material, its durometer, but rather its ability to resist permanent deformation. 
Refer to specification section 1.09.F calling for a finite element analysis for gaskets.

11/29/10 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

183 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Was the separation of adjacent panels as they extend considered in the transverse seal 
design? The separation is due to the varying 10 degree slope as each panel is at a different 
absolute angle.

7/21/10 EOR /AOR
All tracks are parallel, there will be no separation.  The incline in the longitudinal direction is 10 
degrees everywhere.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

184 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
What safeguards are in place in the case of an actuator failing by seizing? Are the guide 
components and seals designed to accommodate the loads likely seen during this event? 
Would other significant structural interference occur?

7/21/10 EOR /AOR
There are torque limiting couplings which would limit the maximum torque and force transmitted.   
Modules 0,1,2 and 3 would see an actuator load higher than the rated load in such an occurrence.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

185 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Follow up to previous, if an actuator on module 1 stops moving during operation (perhaps 
from debris on the track), what mechanical component will fail due to the overloads in the 
drive train (motors sized to operate 6 actuators?

7/21/10 EOR /AOR

Under normal conditions, one 10hp motor operates six actuators at a time. There are torque limiting 
couplings which would limit the maximum torque and force transmitted. If one of the six actuators on 
Module 0 were to take all of the load, it would be loaded to approximately 362% of the rating.  If 5 of 
the 6 actuators are to take all the load, they will be loaded to 65% of their rated load.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

186 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Final question on previous, what is the variation allowed in the position feedback? Is the 
position verified at both ends of each panel?

7/21/10 EOR /AOR

The exact relative distances will be determined during testing, we are anticipating an allowable 
relative movement of +/‐ 1".  The relative movement of each panel will have to be less than the 
maximum relative movement permitted by seals. The position is verified by lever arm limit switches 
at both ends of travel on Modules 0 and 9. Relative position sensing is used on all intermediate 
modules

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

187 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Follow‐up to previous comment: What indications are given to the Owner if there is a failure of 
an actuator (either by seizing or failure of the ball‐screw)?

7/21/10 EOR /AOR

If seizure were to occur, a lack of movement will be detected by the control system.  The control 
system will stop the movement of the entire roof.  If a ball screw failed, the remaining actuators will 
carry extra load and operate normally.  If it operates normally, no indication will be given.  If it 
operates abnormally (twisting during movement) it may be indicated by the position sensors.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

188 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
The track beams for the moving panels are somewhat open to debris. Has consideration been 
given to mounting scrappers that clear the track in front of the rollers?

7/21/10 EOR /AOR Yes, these requirements have been written into the specification. 11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

189 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight Has provision been made for replacement of the actuators? 7/21/10 EOR /AOR
Replacement of the actuators has been considered. The weight of each actuator is approximately 200 
pounds.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

190 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Had consideration been given to sole sourcing the actuators due to the space considerations 
and coordination required between the mechanical and structural design?

7/21/10 EOR /AOR

We have considered this and believe it will increase the cost of the actuators. Also, sole sourcing on 
Projects with Federal Funding is not encouraged and the Client must have an exceptional reason put 
forth to do so.  The Contractor is responsible for providing the Raco actuator or an equivalent and for 
providing the design and coordination required to implement the change.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

191 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Provision for maintenance workers or inspection crews to anchor their safety equipment at the 
machinery area should be provided.

7/21/10 EOR /AOR
Provision for maintenance workers or inspection crews to anchor their safety equipment at the 
machinery area should be provided. Refer to S1/A8212 and D3/A8243 which shows a safety tie‐off at 
the portal frame just inside the entry point.

11/29/10 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

192 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
It is considered likely that the seals for shafts at significant angles will have long‐term seepage 
(particularly for off‐the‐shelf units). Consideration should be given to adding gear reducer seals 
to the spare components list.

7/21/10 EOR /AOR Seals are provided under spare parts 11/29/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

193 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Seals for all bearings should be discussed extensively in the Specification, including for the 
double V ball bearings. Protective coatings for the contact surfaces of the bearings should be 
considered. Are there provisions for greasing any bearings?

7/21/10 EOR /AOR All roller bearing and carriage bearings are lifetime lubricated and sealed by the manufacturer. 11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

194 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Bearings connecting the roller carriage to the column connection plate are not shown as 
spherical, and very little detail is provided. Can they be lubricated?

7/21/10 EOR /AOR
The bearings are PTFE lined spherical plain bearings, lubrication is not required.  The detail has been 
improved in the most recent drawing set.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

195 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
Consideration should be given to the difficulty the Contractor will likely face aligning the 
machinery supports to the proper angles. Consider providing guidance on minimum thickness 
of tapered shims or maximum material to be removed from new supports.

7/21/10 EOR /AOR
The specification has described the anticipated difficulty of alignment. The specification requires 
tapered shims to have a minimum thickness of 1/8".

11/29/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

196 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight

There are many components that must interact within strict tolerances. The consequences of 
local overloads due to isolated failure can be significant (possibly catostmphic). I believe the 
entire mechanicalelectrical‐structural system related to the movable roof should be thoroughly 
tested off‐site.

7/21/10 EOR /AOR
The testing specification requires 40% of the completed modules to be tested, electrical, mechanical 
and structural.  100% of the modules have the roller and track systems tested, with adjacent modules 
in place.   We are happy to consider comments that make specific testing recommendations.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

197 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight Are the encoders absolute or multiturn? 7/21/10 EOR /AOR Absolute 11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

198 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
During operation, are the panels without the center seal retracted slightly ahead of the panels 
with the center seal?

7/21/10 EOR /AOR Yes, the operation sequence is written into the contract documents. 11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

199 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
If possible, incorporate a through bolted connection at both sides of the spherical rod end 
linkage between the actuators and roof panels.

7/21/10 EOR /AOR
We have added through bolting where possible.  Where not possible other means of securing the 
fasteners must be used.

11/29/10 I 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

200 Oculus 100% 1/29/2010 Mechanical Skylight
A minor point is to recommend provide a final proof of the drawings for spelling mistakes 
(drawing A8151, "LINAR" and "ASJUSTABLE") or A81458, "CARRIADGE")

7/21/10 EOR /AOR
Again, the reviewer was given a progress set.  Many of these mispellings have already been 
corrected.

11/29/10 NAR 1/28/11 ‐ CLOSED by PA‐T. Grassi

 


